





























カーディー・アン＝ヌウマーン（Qāḍī al-Nu‘mān, d. 974）の『イスラームの支柱（Da‘ā’im al-Islām）』を
用いた。
　『イマーム位の確証』の著者とされるマンスールの治世は、同時代史料の空白期に当たり、先行研究
で扱われる際には、後世の史料が中心に用いられている。その治世中の主な出来事としては、①マンスー
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ル即位以前に始まった、ハワーリジュ派のアブー・ヤズィード（Abū Yazīd）の反乱の鎮圧、②それま
でイスマーイール派に限定されていた司法行政に、北アフリカの反体制勢力として優勢であったマーリ
ク派が関与することの容認、③新首都マンスーリーヤ（al-Manṣūriyya）の建設及び遷都が挙げられる。
対外政策としては、ビザンツ皇帝とは良好な関係を保ちつつ、マグリブ（Maghrib，イスラーム西方地域）
への遠征は行ったものの、第２代カリフや第４代カリフが行った、エジプトへの遠征は行わなかった。尚、
彼が建設したマンスーリーヤについては、現在は城壁跡やいくつかの池の跡のほかに構造物は残ってい
ないが、1950年代に開始された発掘活動などから歴史や構造が分かっており、以下の点から、マンスー
ルの自信が表れたものではないかと推測されている。即ち、アッバース朝の首都バグダードと同じ、宮
殿を中心とした円形プランを採用した点、天国の楽園を彷彿させる都市内の水流を配置した点、マーリ
ク派の牙城カイラワーン（al-Qayrawān）近郊に建設されたという点である。ちなみに、当時マンスー
ルとその一族の間には、彼のカリフ位の正当性に対する疑惑や不満に基づく対立があり、敵対一族は遷
都後も前首都マフディーヤ（al-Mahdiyya）に居住し続けたという。このように、マンスールの治世中
には、ハワーリジュ派の反乱、マーリク派との妥協、一族内のカリフ位の正当性をめぐる対立といった、
彼のカリフ位が脅威に晒されるような状況があり、その中で自らの正当性を喧伝する必要に迫られたこ
とが、彼の『イマーム位の確証』の執筆動機となったと思われる。
　『イマーム位の確証』の章立て、各章の頁数、全体における分量の割合を見てみると、本書の構成は、
イマーム位に関する議論、イマームの指名に関する議論、法源に関する議論、正統カリフのアブー・バ
クル（Abū Bakr）とウマル（‘Umar）のイマーム位に関する議論、アリーのイマーム位に関する議論、
そして、イマームと使徒との血縁関係に関する議論となっている。ここからは本書の内容が、イスマー
イール派特有の教義ではなく、むしろ一般的なシーア派の思想の主張にとどまっていることが分かる。
実際に思想内容について見ていくと、まず、アブー・バクルとウマルのイマーム位については、アブー・
バクルが自分以外の者にバイア（bay‘a，臣従の誓い）をするように命じたことなどといった、彼ら自
身の言動を根拠に否定している。こうした姿勢は、預言者のスンナ（sunna，言行）を基に、法やクルアー
ンの解釈を行う、伝承主義者と類似していると言えるかもしれない。そして、イマームには使徒からの
指名が必要であると主張し、アリーのイマーム位は、使徒が生涯最後の巡礼、即ち「別離の巡礼」の帰
りに、ガディール・フンム（Ghadīr Khumm）と呼ばれる泉でアリーを指名したとされるハディース
（ḥadīth，伝承）を根拠に正当化している。また、イマームと使徒との血縁関係には、徳と無謬性を伴う
べきであるとしている。
　次に、記述の形式を見ていくと、「もし論敵が『～～』と言ったならば、我々は『～～』と言うであ
ろう」という、論敵との問答形式が多く見られる。この論敵について、先行研究では根拠を明示せずに、
特にマーリク派やアシュアリー派であるという解釈がなされているが、いずれにせよ『イマーム位の確
証』の他派意識が表れたものと解釈できよう。また、他派の中でも特に「スンナ派」を意識していると
考えられる点として、アブー・バクルとウマルも「イマーム」として言い表す語の用法が「スンナ派」
の「カリフ」的であること、「スンナ派」にとってアブー・バクルのカリフ位の根拠である、彼が礼拝
のイマーム（ここでは礼拝の指導者）に任命されたことを、イマーム位の根拠として否定していること、
学識者の協議で得られた合意によって法を規定する、「スンナ派」の法規定の仕方を否定していること
が挙げられる。以上から、『イマーム位の確証』の特徴は、一般的なシーア派の思想を、他派とりわけ「ス
ンナ派」を意識した形式で論じていることであると言える。
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　最後に、『イマーム位の確証』と、カーディー・アン＝ヌウマーンの『イスラームの支柱』との比較
を試みた。『イスラームの支柱』は、第１巻「イバーダート（‘Ibādāt）」と第２巻「ムアーマラート
（Mu‘āmalāt）」から成る体系的なイスマーイール派の法学書であり、その中でもイマーム論が含まれる
第１巻の「ワラーヤ（walāya，神友性）の書」は、全章中最多の割合を占め、重視されている。本書では、
「ワラーヤ」とは礼拝、喜捨、断食、巡礼に並ぶ宗教的義務であり、アリーのイマーム位の正当性は、
ガディール・フンムで使徒に指名された際に、ワラーヤが下ったことに由来するとしている。そして、
ガディール・フンムのハディースについては、その情景を詳細に描写している。一方、アブー・バクル
やウマル、ウスマーン（‘Uthmān）という正統カリフたちは、ハディースの登場人物として現れるのみで、
彼らのイマーム位の是非については論じられていない。以上の点から、『イスラームの支柱』のイマー
ム論には、よりシーア派の独自性が見られ、この点は『イマーム位の確証』の他派意識という特徴を明
確にしていると言えよう。
　以上を踏まえると、『イマーム位の確証』の特徴は、思想内容は一般的なシーア派のものであるが、『イ
スラームの支柱』と比べて、シーア派独自の概念を用いた議論というよりは、他派特に「スンナ派」を
意識しており、その点はハワーリジュ派の反乱やマーリク派との宥和が見られた、マンスール治世中の
他派を意識せざるを得ない状況と関係があるということが言えるのではないか。
　本研究の今後の展望としては、他のイスマーイール派イマーム論との比較、さらに、ファーティマ朝
第８代カリフ＝ムスタンスィル（al-Mustanṣir, r. 1036-1094）自身が著したとされる「ムスタンスィリー
ヤ文書（al-Sijillāt al- Mustanṣiriyya）」との比較、その上での、スンナ派のカリフ論との比較、また、フ
トバ（khuṭba，礼拝時の説教）や文書史料に用いられているファーティマ朝カリフの称号を検討し、彼
らが自分たちを誰にとってのカリフであると考えていたのかを確認することの必要性、マンスーリーヤ
に関する研究成果の、都市とカリフ権の関係の研究への発展可能性が挙げられる。
